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摘 要: 故事讲述是日常交谈中的常见现象。故事讲述具有可辨性、开放性，故事的最终构成是因应交互需要
由讲述与受述双方实时共同参与完成的。语料显示: ( 1) 故事讲述在应答话轮中出现时，常作为说明或解释支撑非
偏好应答; ( 2) 故事讲述由他人讲述引发时，说话人以相似 /相反的故事表达对他人的讲述是否认同或保持一致;
( 3) 故事讲述也作为评价或断言的后继话语出现，以实例表明说话人抽象的观点立场; ( 4) 故事讲述还出现在对他
人挑战或误解等负面行为的回应话轮中，说话人通过实例应对挑战和误解。作为一种会话惯例，交谈中的故事讲述
常以具象的方式支持交互中一系列的话语行为。
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一 引言
故事讲述是日常交谈中的常见现象，例如，人们
在聚会中闲聊亲身经历或从别处得知的故事，在饭
桌上谈论工作及学习中所遇到的开心事或烦恼，在
运动、游览观光等活动间隙聊起最近发生的新闻、电
视、电影剧情等。故事讲述作为日常交谈的组成部
分，也是社会交际时人际互动的常见活动。但闲谈
中的故事讲述是随机出现的吗? 它们是否发挥特定
的作用? 它们的作用或功能又与什么因素相关? 本
文将运用会话分析研究方法，考察故事讲述出现的
位置、说话人通过讲故事实施了何种话语行为，探究
故事讲述在日常交谈中的作用。
社会科学领域的语言学、人类学、民俗学、社会
学、文化研究、传播学、心理学、认知科学都曾针对
“故事”进行大量的研究［1］。各个领域有其具体的
研究目标以及与研究目标相适应的研究方法。起源
于社会学的会话分析，目标在于揭示人际互动的规
律。因此会话分析的研究方法就是以真实的社会交
际 /日常交谈为研究材料，仔细考察交谈各方如何在
言谈中执行社会行为以达到交互的目的。会话分析
发展半个世纪以来已经形成富有成效的研究方法，
有越来越多的文献可供参考。会话分析对故事的考
察注重的是发生在真实交谈中的讲述过程。作为会
话分析领域的本体研究之一，故事讲述目前并未如
话轮转换［2］、话语修补［3］等专题一样得到我国学界
较多的关注。一方面，故事讲述本身所具有的复杂
性为针对此专题的研究带来挑战，例如，其较为复杂
的序列组织结构、讲述者的实时讲述与调整、受述者
的实时参与、讲述过程中的其他偶发事件等都增大
了故事讲述研究的难度。另一方面，会话分析研究
近年在国内逐渐发展，但是日常交谈中故事讲述尚
未得到较为系统的研究，研究基础相较于其他专题
较为薄弱，因此学界较难搭建平台就故事讲述的相
关议题进行探讨。随着国际学界针对故事讲述研究
的推进，我们也应努力推动我国的相关研究，为故事
讲述研究在国内的发展积累基础。
二 日常交谈中的故事讲述
会话分析领域对故事讲述的研究已取得较为丰
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富的成果。学界的研究主题包括故事讲述的序列组
织［4 － 5］、话语行为的构建［6 － 7］、受述者的参与［8 － 10］、
受述者与讲述者共建故事讲述［11 － 12］、故事讲述的多
模态研究［13 － 15］，等等。然而到目前为止，会话分析研
究较少对“日常交谈中的故事讲述”这一术语进行直
接定义。常见的做法是，基于实例总结与描述故事讲
述的特征、并通过实例展示说明其特征［1，16 － 17］，以此
让人们对故事讲述有更深层次的理解。故事讲述具
有以下特征:
第一，故事讲述具有可辨性，它具有常人可辨识
的准备活动或开端。一方面，故事引语 ( story pref-
ace) 使受述者识别故事讲述即将开启。例如，讲述
者询问受述者是否知道某事，“Say did you see any-
thing in the paper or hear anything on the local radio．”
“Did you see anything ． ． ．”或宣告某事，“I heard the
most terrible /wonderful thing yesterday．”［18］“The
most incredible thing happened to me today．”［19］另一
方面，讲述人也有可能略过以上预备活动直接开启
讲述，告知受述者故事时间、人物、事件、相关情节等
信息。例如，当受述者听到“once upon a time，”［20］
“you know what the hell． My father － ． hhh My father
we were in Manners Big Boy．”［1］“The baby cried．
The mommy picked it up．”［20］等话语时，受述人能够
辨认故 事 讲 述 或 针 对 以 往 发 生 事 件 的 描 述 已 经
开启。
第二，故事讲述具有开放性，讲述轨迹受到受述
者及其他活动的影响。故事讲述的准备活动具有开
放性，即，讲述者发出即将开启讲述的信号之后能否
成功开始讲述具有不确定性。如果受述者同意讲述
者开启故事，讲述者则被赋予多个话轮构建单位，并
将其用于讲述; 如果受述者拒绝，讲述则很大概率不
能开启。
例( 1) ［19］
01
02
Teller: The most wonderful / terrible thing
happened to me today．
03 Recipient: → What happened．
04 Teller ( ( Produces Story) )
05 Recipient: ( ( Responds to Story) )
例( 1) 中受述者的回复“What happened．”表明
他同意讲述者开启故事。然而真实语料并不是简单
划一的。请看下例:
例( 2) ［5］
01
02
Ken: You wanna hear muh － er my sister
told me a story last night．
03
04
Roger: → I don’t wanna hear it．
But if you must，
例( 2) 中的受述者首先明确拒绝讲述者开启故事，
而后，通过“But if you must”进行让步，没有将讲述
的可能性完全否定。故事讲述的准备活动具有开放
性，讲述过程本身也具有此特征。讲述者完成预备
工作开启故事或直接开启故事讲述，并不意味着讲
述过程中受述者不参与讲述。受述者针对故事所进
行的提问、评价、话语修补［9，21 － 22］等行为以及讲述
者对此类行为的回应都影响下面讲述的轨迹。日常
生活的其他活动，例如翻看相册照片、饭桌上劝菜拿
菜等活动也会影响故事的发展［17，23］。除此之外，受
述者还影响故事讲述的结束部分。当故事讲述完
成，讲述者并未得到受述者适当回应时，讲述者有可
能进一步寻求受述者的回应或把故事部分内容进行
再加工并进行重述。由此，我们可以看到故事讲述
并不完全由讲述者掌控，它在多方参与的作用下呈
动态发展的态势。
第三，故事讲述的内容具有选择性，所选内容既
服务于也作用于当前的人际互动。日常生活中的故
事讲述，并不是讲述者按预定的讲稿一字一句读给
受述者听，也不是按时间顺序事无巨细地描述某件
事的所有情节。相反，讲述者常根据当前的交际需
求选择讲述内容，并根据受述者的回应进行实时调
整。故事讲述的组织形式相对灵活，但其出现及所
发挥的作用与人际互动紧密相关。以往研究发现，
故事讲述可以实施抱怨、吹嘘、告知、警告、戏弄、解
释、申辩、证实等话语行为，或为此类行为的实现提
供环境。［18，24］
通过故事讲述的可辨性、开放性、有选择性，我
们看到日常生活中这一常见活动虽然看似复杂但也
是有序进行的。下面我们通过实例展示普通话日常
交谈中故事讲述的产生及其作用。
三 故事讲述出现的位置及其话语行为
本文的研究语料为总时长 7 小时 32 分钟的 17
组日常对话。在语料中，故事出现的位置包括应答
话轮、他人讲述之后、评价 /断言之后、他人挑战误解
拒绝之后。故事讲述通常是为更加翔实地解释某事
以此取得他人的理解，作为例证强有力地支撑讲述
者的观点、立场、态度。
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( 一) 应答话轮中的故事讲述
从序列结构来说，发话人的提问期待的是受话
人的应答。受话人在应答时有多种选择，可以从略、
从详，或拒绝回答。当要提供的回答不是那么直截
了当的时候，故事讲述往往起到说明解释的作用。
例( 3) 开始前，卢询问曹的宿舍条件怎么样。
曹回答他住的学校宿舍很好，卢认为曹很幸运。接
下来，曹向卢提出问题，“你住哪边”( 第 1 行) 。其
后，卢开始回答曹的问题。
例( 3) 你住哪边_ES_M10_0112
01 曹: → 你住哪边．
02 ( ． )
03 卢:  我住: : 我都没住过 ha: ll．［． hh 我: 那年 =
04 曹: ［哦
05 卢: = 来因为晚了，都不是九月入学: ．
06 ( 0. 3)
07 卢: ［一来呢就: : : 没有宿舍可申请: ，
08 曹: ［mm
09 ( ． )
10 卢: ［． h 我就找了个亲戚，住在香港仔那边．
11 曹: ［mm
12 ( 0. 4)
13
14
曹: 哦香港仔 n － 那边很远哦，坐车过来很麻
［烦吧．
15
16
卢: ［刚开始的时候觉得很麻烦现在我都［不
想搬啦，我觉得那边因为它靠海: 呢，
17 曹: ［mm
18 ( ． )
19 曹: 哦［:
20 卢: ［它空气特别好然［后． h 它的那个 =
21 曹: ［mm
22 卢: = 密度啊，房子的密度不像这个西环，
23 ( 0. 3)
24 卢: ［． h 它: 它特别空旷，
25 曹: ［mm
26 ( 0. 3)
27 曹: 对．
28 ( ． )
29 卢: 所以我就: ［: 也费事搬了．
30 曹: ［习惯那边的环境了．
针对曹的问题“你住哪边”( 如单线箭头所指) ，卢回
答“我住: : 我都没住过 ha: ll”( 第 3 行，如双线箭头
所指) 。从话轮首的“我住: :”可以看到，卢准备直
接回答问题，即住某地。但随即卢做了话语修补，放
弃直接说出某地，转而陈述另一事实“我都没住过
ha: ll”，告知曹她没有住过学生宿舍。随后，卢开始
讲述当年入学时的状况，因为她报到时间较晚所以
申请不到宿舍( 第 3、5、7 行) ，于是找了亲戚在校外
找了住处( 第 10 行) 。而后因为居住环境好( 第 16、
20 行及第 22、24 行) ，“所以我就: : 也费事搬了”
( 第 29 行) ，曹也表示理解卢已经习惯那边的环境
了( 第 30 行) ，此时，卢完成了关于居住地这一问题
的回答。
在这一实例中，我们可以看到故事讲述出现于
前一说话人的提问之后的应答话轮。这里的应答者
接过话轮后通过修补放弃了直截了当地回答对方询
问。一般来说外地学生初来香港，很多都会申请入
住学校宿舍，就像发话人的情形一样，但是应答者的
经历有所不同。其中原因她以故事讲述的方式作了
详细说明。
例( 4) 中的故事讲述也出现在应答话轮。此例
开始前，梁问陈是否参加博士生的节日聚会活动，陈
回答她可能不去。陈表示活动负责人挺尽心，安排
的活动很好。紧接着陈问梁“你参加吗?”( 第 1
行) ，针对这一问题，梁开始了她的回答。
例( 4) 你参加吗_ES_M01_0231
01 陈: → 你参加吗?
02
03
04
梁:  ． h 我: 现在在想: : 去不去因为，． hh 我 bi － 一
开始呢: 本来: 是跟 － 给他: : 回了信我
［说． h 嗯: 十七号和十九号，( ． ) ［就是星 =
05 陈: ［mm ［mm
06 梁: = 期六 和星期一，( ． ) ［晚上可以［但是． hh
07 陈: ［mm ［mm
08 ( ． )
09
10
梁: 后来呢我又． h 嗯: : 跟我家里人说，． hh 我们
全家: 加上他妹［妹啊还有． hh =
11 陈: ［mm
12 梁: = 什么弟弟啊［: 他们都回来了我们想 =
13 陈: ［mm
14 梁: = 一起出去玩．
( ( 篇幅原因，省略 18 行。其间陈与梁讨论
活动报名方式。) )
33
34
梁: ° ＞ 但 ＜ °我现在就是可能: : : ，现在°还°没有
确定，有可［能也去不成了因［为 =
35 陈: ［mm ［mm
36 梁: = ． hh 我们: : 可能: 就全 － ( 0. 3) 全家人
37 ( ． )
38 陈: ． hh 你家［在这里嘛: ，我觉得你: : ( ． ) 这
39 梁: ［都出去．
如例中所示，梁没有直接回答“参加”或者“不参
加”，而回复“我: 现在在想: : 去不去因为”( 第 2 行，
如双线箭头所指) 。“我: 现在在想: : 去不去”表明
梁是否会参加活动还未确定; 而紧接其后的“因为”
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预示着梁接下来可能告知不确定是否参加活动的原
因。随后梁开始讲述之前发生的事情，即，她一开始
已经回复负责人可以参加活动并说明哪些日期与时
间合适( 第 2、3、4、6 行) ，但后来跟家人商量 ( 第 9
行) ，发现家人另有出游计划( 第 10、12、14 行) 。完
成针对活动报名方式的讨论以后，梁回到是否参加
活动的主题，她明确表示“现在还没有确定”( 第 33、
34 行) ，但也说出更有可能发生的事情“有可能也去
不成了”( 第 34 行) 。
此例中的故事讲述正如第 2 行的“因为”所预
示的那样，解释了她为什么还在考虑是否参加活动。
换句话说，第 2 行的“我: 现在在想: : 去不去”与故
事讲述作为一个整体回复了陈的提问。梁不仅表示
了自己的犹豫与不确定性，还讲述了为什么出现这
样的犹豫和不确定的情形。除此之外，故事讲述中，
梁所提供的细节，即: 她和家人商量、很多家人都回
来，也成为她最后决定可能不参加活动的原因。
( 二) 他人讲述之后的故事讲述
当听到他人讲述某事时，人们自己的相似经历
也有可能被激活。这种情况下，人们可能会开始讲
述类似的经历。讲述者通过故事，展示自己当前的
讲述与前一讲述内容保持一致( alignment) ，以此与
前一讲述者建立彼此的共同点。
例( 5) 开始时，唐正在讲述她的中学老师怎么
对待早恋的同学，随即，余表示她也有碰到过一样的
状况。
例( 5) 抓到办公室去聊天_SR_M15_1220
01 唐: → ［所以就 － 不允许早恋°的°，我们班特别 =
02 余: ［mm
03
04
唐: →
→
= 是成绩好的，早恋老师都会把他们抓到办
公室去( ． ) ＜ °聊［天° ＞ ．
05
06
余: 

［我 － ＞ 我们 ＜ 班: : ( 0. 4)
我们班也 ＜ 会的 ＞ ，就是老师就说 =
07 唐: = mm
08 ( 0. 5)
09
10
余:  呃 － 因 为 那 时 候 有 一 ( x－ ) 有 一 对 他 们
［是: : ，呃初中就谈恋爱嘛． ． hh 然后 =
11 唐: ［mm
12
13
余: = 老师就说 ( 0. 3 ) 要不你们就: ( 0. 5 ) 回家
去，［要不你们就给我分手．
14 唐: ［mm
15 ( ． )
16 唐: °hmh hmh°
唐表示她们班不允许早恋，如果早恋，特别是成绩好
的同学会被老师抓去聊天 ( 第 1、3、4 行，如单线箭
头所指) ，即被老师约谈警告。唐还没有说完“聊
天”时，余便接话，马上表示她们班也会的 ( 第 5、6
行，如双线箭头所指) ，以此预示了下面要讲的是一
个相似的故事。随后，余企图说出她的老师对早恋
的学生说了什么( 第 6 行，“就是老师就说”) 。经过
0． 5 秒的停顿( 第 8 行) ，余重新调整故事讲述详细
介绍当时的情形: 有一对同学初中就恋爱，老师对他
们说，要不就回家要不就分手( 第 9、10、12、13 行) 。
余的故事讲述与唐所讲述的事情紧密相关。唐讲
述的是: 在她们班，成绩好的同学早恋会被老师抓去聊
天。余接下来讲述的是: 在她们班，同学早恋也会被老
师约谈，她的一对同学就被老师警告。余通过讲述自
己初中同学的实例，与唐的讲述内容达到一致。
下例也出现在相似的序列位置，说话人在话语
中直接表达了与前一讲述的共同点。
例( 6) 回家都站火车_ES_M06_0621
01
02
袁: →
→
他们每次． h 春节回家都站( ． ) 站火
车: ( ． ) 坐火车什么之类的．
03 ( ． )
04
05
姜: 

哦: : : 对对对对对，( ． ) ． h 我: 有: : 这个经历
我就是: 在: : 北京: : ( ． ) 读研究生以后［嘛，
06 袁: ［mm
07
08
09
姜:  回家可: 难了，( ． ) ． hh 我有一次是
从: : 从 － ( ． ) 兴国 ＞ 那个 ＜ 时候: ( ． ) 火车
还二十四 － ( 0. 4) 个: 多小时嘛: ，
( ( 省略 6 行。袁与姜讨论兴国县。) )
16
17
18
姜: 对对对，． hh 我就是 － 我也是，． hh 一直站
了: : ( 0. 3) ＜ 十 ＞ 七八个小时站到北京: : ．
( ． ) 非常痛苦．
袁讲述完他室友的家乡都离学校很远，春节回家都
要站火车或者坐火车后 ( 第 1、2 行，如单线箭头所
指) ，姜随即表示认同( “哦: : : 对对对对对”，第 4
行，如双线箭头所指) ，并表示她在北京读研究生的
时候也有这个经历( 第 4、5 行，如双线箭头所指) ，
她认为“回家可难了”( 第 7 行，如双线箭头所指) 。
随后，姜开始故事讲述: 有一次，从兴国出发，那时火
车( 到北京) 还需要二十四个多小时( 第 7、8、9 行) 。
故事被打断后，姜继续讲述: 她一直站了十七八个小
时到北京( 第 16、17 行) 。讲述完成后，姜再次表示
“非常痛苦”( 第 18 行) 。
与例( 5) 相似，姜的讲述明显是袁的讲述所引
发的。由于袁谈到室友春节回家的交通方式，姜也
讲述了自己的类似经历。虽然袁没有明确指出室友
回家的过程很辛苦，但姜明确地表示自己对袁所述
041
山西大学学报( 哲学社会科学版) 2019 年 7 月
内容的理解和认同，她不仅有一次相似的经历，还明
确表达回家很困难，长时间站火车让人非常痛苦。
( 三) 评价或断言之后的故事讲述
针对某人、某事物、某活动等的评价及断言一般
来说较为抽象。例如人们说某家餐厅很好，听者很
难从这个评价中得知这家餐厅怎么好。说话人既可
以通过具体描述此餐厅的哪些方面做得不错说明餐
厅很好，也可以通过故事讲述用实例向听者证明餐
厅如何好。故事讲述使较为抽象的评价、断言更为
具象、更有说服力。
例( 7) 与上面例( 4 ) 取自同一个对话片段。说
话人梁完成故事讲述后表示她不一定能参加博士生
的活动，陈简短地回复梁。短暂停顿后，陈对此活动
做出评价，随后开始故事讲述。
例( 7) 活动挺好_ES_M01_0353
61
62
63
梁:
陈: →
所以［这样我就: : 不一定［能去成了．
［( x － ) ［嗯: : ． ( ． ) 我当时
看了一下我觉得这个活动挺 ＜ 好 ＞ ，
64  ［因为: 我们第一年来的时 ＜ 候 ＞，［中秋 =
65 梁: ［mm ［mm
66
67
68
陈: = 节我还记得，． hh 当时就是三个人吃
了饭然 后 回 家 － ( ． ) 回 到 办 公 室 继 续 工
［作． ． hh 然后我 － ( ． ) 后来我看这个，
69 梁: ［mm
陈对此活动的评价为“我觉得这个活动挺好”( 第
62、63 行，如单线箭头所指) 。随即，陈开启了“因
为”引导的故事讲述: 我们第一年来的中秋节( 第 64
行，如双线箭头所指) ，三个人吃了饭然后回办公室
继续工作( 第 66、67、68 行) 。从陈的故事我们可以
看到她为什么认为这个活动好: 她刚来的第一年是
没有这种活动的，节日里她只是和同学吃饭，然后继
续工作。此故事讲述为陈的评价提供实例支撑。
下例中故事讲述出现在说话人的断言之后。例
( 8) 开始前，刘说自己在报纸上看新闻而不在网上
看。她认为网上假新闻太多( 第 1 行) ，李对刘的观
点表示认同，并在随后开始了故事讲述。
例( 8) 假新闻太多_ES_M05_0208
01 刘: → ° ＞ 我觉得 ＜ °网上假新闻太多了． =
02 李:  = 是: ． ( 0. 4) 我觉得: °hu［h°什么都信不过: ，
03
04
刘: ［huh huh huh
huh huh［． hh ＞ 对啊 ＜ ，对．
05
06
07
李:  ［． hh 今天 － 前 － 前一段时间不就是
那个 有 一 个 说，． h° 一° 个 捡 破 烂 的 人 嘛．
( 0. 7) 捡破烂的人［． h 说有个女大学生 =
08 刘: ［嗯
09 李: = 爱上他了一定要跟他在一［起，． h． h
10
11
刘: ［嗯，这个
听说过． ． h 后来 ＞ 不说 ＜ 假新闻吗: ?
12 ( ． )
13 李: 对啊，
14 ( ． )
15 刘: 对啊，=
16
17
李: = 然后那个人特别恶心． ． hh 他是: ( ． ) 告状告
了很多次，ho，( ( 李继续故事讲述) )
针对刘“网上假新闻太多了”的评价( 第 1 行，如单
线箭头所指) ，李首先表示同意，而后做出断言“我
觉得什么都信不过”( 第 2 行，如双线箭头所指) ，以
此进一步附和刘的评价。随后，李开始讲述: 前一段
时间( 第 5 行，如第二个双线箭头所指) ，有一个捡
破烂的人说有个女大学生爱上了他要跟他在一起
( 第 6、7、9 行) 。刘表示她也听说过这件事，并通过
反问的形式与李确认这是否是假新闻 ( 第 10、11
行) 。李确认这是假新闻后( 第 13 行) ，继续故事讲
述( 第 16、17 行) 。
此例中，通过讲述一个真实存在的假新闻，李证
明自己并非空口无凭，他的断言“什么都信不过”得
到一定的证实。
( 四) 受到他人挑战、误解、拒绝后的故事讲述
日常交谈中说话人除了发出认同、附和、赞赏等
一系列具有肯定意味的话语行为之外，还有可能受
到对方的挑战、误解、拒绝、怀疑、批评。这一系列具
有否定意味的话语行为也有可能会引出故事讲述。
例( 9) 对话发生之前，说话人在谈论艾与其男
友的相处模式，艾表示她与男友属于互相照顾的类
型，男友不会对她百依百顺。在得知艾与男友都比
较好强( 第 1、2 行) ，麦表示疑惑并发出具有挑战意
味的话语( 第 3 行) 。
例( 9) 那还能待在一起_SR_M11_4940
01
02
艾: 他也是比较好强的那种性格，( ． ) x 就
和我性格比较像． =
03
04
麦: → = 那你两人还待 － 还 ＞ 能 ＜ 待在一起
( x［x) ．
05
06
艾: 

［我们俩经常吵架，＞ 我们俩 ＜ 还打
过°一°架．
07 ( 0. 6)
08 麦: 谁打赢了．
09 ( 0. 5)
10
11
12
艾: 

没，是 － ，肯 定 不 会 是 这 样 打: ，( x )
pia: : 的一耳光扇过去，． hh 他就把我
这样 hmh hmh．
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13 麦: 他°也°掐人也 huh．
针对麦所说的“那你两人还能待在一起”( 第 3 行，
如单线箭头所指) ，艾表示他们经常吵架还打过一
架( 第 5、6 行，如双线箭头所指) 。随后，麦问“谁打
赢了”( 第 8 行) 。艾一边告知麦“肯定不会是这样
打”( 第 10 行) ，一边用前臂演示推推搡搡的动作。
此时，艾并没有回答谁打赢了，只是演示出她和男友
不是推搡地打、闹着玩，真正发生的事情是: “pia: :
的一耳光扇过去，他就把我这样”( 第 10、11 行，如
双线箭头所指) 。艾一边说“pia: : 的一耳光扇过去”
一边在麦面前演示扇耳光。当艾说“他就把我这
样”时她又把手放在麦的脖子前。至此，我们可以
知道在这一架里，艾扇了男友一耳光，男友就掐着艾
的脖子。
面对前一说话人具有挑战意义的话语，人们有
可能表示屈服，也有可能进行反抗，还有可能既不明
确表示屈服也不表示反抗。针对“那你两人还能待
在一起”，艾没有明确回复他们两人能否在一起，因
为事实是两人在恋爱中，但她通过简述实际发生在
他俩之间的事情表明两人之间也存在矛盾，会发生
口角甚至打架。
下例中，他人的误解引发了说话人进行故事讲
述。例( 10) 是紧接着例( 4) 发生的对话片段。梁表
示她不确定是否参加博士生的活动，有可能去不成
了( 第 33、34 行) ，因为可能全家人都出去( 自己玩)
( 第 36、39 行) 。当梁还没解释完为什么去不成时，
陈表达出自己的理解: 你家在这里嘛，我觉得你去的
可能性应该很小 ( 第 38、40 行) 。梁紧接着拒绝了
陈展示的理解，并开始了故事讲述。
例( 10) 去的可能性小_ES_M01_0312
33
34
梁: = ° ＞ 但 ＜ °我现在就是可能: : : ，现在°还°没
有确定，有可［能也去不成了因［为 =
35 陈: ［mm ［mm
36 梁: = ． hh 我们: : 可能: 就全 － ( 0. 3) 全家人
37 ( ． )
38 陈: → ． hh 你家［在这里嘛: ，我觉得你: : ( ． ) =
39 梁: ［都出去．
40 陈: → = 这个: : : 去的可能性应该很小． =
41
42
梁:  = 没有啊我家先生一开始我给他
［打电话他说，． hh 嗯: : : : 星期: : : : ．
43 陈: ［mm
44 梁: = hh 嗯: 星期六可 ＜ 以 ＞ ． =
45 陈: = mm =
46
47
梁: = 他说星期日我们全家吃饭． ( 0. 6)
嗯［: : : : 所以就不要: : : ( ． ) 不要: : : : ( ． ) =
48 陈: ［mm
49 梁: = n － 星期日就不要走啦，
50 ( ． )
51 陈: 哦: ［:
52
53
54
梁: ［然后后来呢昨天我们: : : 全家人:
又加上他的亲戚: : : ． hh 什么的都来了
我们: : : 一商量又要: : : ( 0. 3) ［出去．
55 陈: ［mm
56 ( ． )
57 陈: mm－ 哦: : ．
针对陈的理解，即: 因为家在这里所以参加活动的可
能性很小，梁马上进行否定( “没有啊”) ( 第 41 行) 。
随后梁立即开启故事讲述: 一开始她给她先生 ( 第
41 行，如双线箭头所指) 打电话，她先生说周六可以
( 第 42、44 行) ，周日全家一起吃饭所以就不要选周
日参加活动( 第 46、47、49 行) ，但后来临时( 昨天)
和家人商量打算一起出去( 第 52、53、54 行) 。通过
此故事，梁表示她确实与她先生讨论过参加博士生
活动的事宜，并商讨过哪一天更合适，但由于临时增
加的家庭安排导致她可能不参加活动。梁通过讲述
实际发生的情形驳回陈过于简单的模式化 ( stereo-
typical) 理解。
最后一例中，故事出现的位置较为复杂。
例( 11) 山竹_SR_M09_0605
01 林: ( ( 拿一个山竹) ) ＞ 你们 ＜ 要吃这个吗?
02 万: → ( ( 摇头) )
03 林:  这个蛮好［吃的．
04 马: ［mm 山竹啊． =
05 林: = 山竹啊．
06 ( 0. 7)
07
08
09
10
林:  那个 时 候，( ． ) 我 们 去 马 来 西 亚 的 时
候，( ． ) 我妈就 － 她 － 我就很喜欢吃我
就说啊: : 我们吃这个吧，( ． ) 然后我妈
就 － 看这个样子就觉得不好吃嘛． =
11 马: = 超好吃的． =
12 林: = 对啊我觉得［好好吃的．
13
14
马: ［前 － 我觉得很像大蒜
huh huh huh
( ( 林劝说马和万吃山竹) )
林拿起一个山竹，询问万和马“你们要吃这个吗?”
( 第 1 行) ，万摇头表示拒绝( 第 2 行) 。随即，林发
出一个评价性话语“这个蛮好吃的”( 第 3 行) ，马对
林拿起的水果进行指认“mm 山竹啊”( 第 4 行) ，林
确认( 第 5 行) 。经过 0． 7 秒的停顿，林开始故事讲
述: 她们去马来西亚的时候( 第 7 行) ，她很喜欢吃
山竹于是劝说妈妈一起吃，但是妈妈看山竹的样子
就觉得不好吃( 第 8、9、10 行) 。林的讲述由于受述
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者马 的 回 复 而 暂 停。马 认 为 山 竹 超 好 吃 ( 第 11
行) ，虽然它看起来像大蒜( 第 13 行) 。
回顾此例中故事讲述所发生的序列位置，首先
林提供的山竹遭到万的直接拒绝，随后林表示山竹
“蛮好吃的”，但并没有得到万的回应，在这之后，林
开始了关于山竹的故事讲述。故事中林因为早知山
竹味美所以劝说妈妈一起吃，林妈妈却因为山竹的
外表对其味道产生偏见。通过这一部分的故事讲
述，林表达了对他人拒绝吃山竹的理解。
四 结语
日常交谈中的故事讲述是人际互动的有机组成
部分。［24］针对故事讲述的研究不能脱离它所发生的
互动环境，不能忽略其出现的序列位置。总体来说，
日常交谈中的故事讲述不仅仅是说话人对过去经历
的重述，通过讲述提供例证。处于不同序列位置的
故事讲述所执行的行为不同，例如: 应答话轮中，说
话人通过故事讲述详细回答前一说话人的提问，并
充分解释如此应答的缘由; 他人讲述引发的故事讲
述，可展示讲述者对前一讲述者所述内容是否保持
一致或认同; 评价及断言之后，故事讲述的出现使说
话人的观点更为具象; 在带有否定意义的话语行为
例如挑战、误解、拒绝之后，说话人通过故事讲述进
行反驳或表示理解。
会话分析研究并不是仅仅分析话轮转换那么简
单，话语行为的相关研究尤其应该受到重视。［25］但
是在研究话语行为的时候需要掌握会话分析的基本
概念如序列、话轮、修补等等。在此故事讲述的专题
研究中，我们从参与者视角出发，具体考察故事讲述
出现的序列位置及说话人通过故事讲述所实施的话
语行为。本文的目的并不是对故事讲述的功能进行
穷尽性统计，但是唯有对每一个案例进行仔细地分
析才能扎实地推进会话分析学科的研究。
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A Conversational Analysis of Storytelling in Daily Interaction
PENG Xin1，ZHANG Wei2
( 1． College of Foreign Languages and Cultures，Xiamen University，Xiamen 361005，China;
2． Research Centre for Aging，Language and Care，Tongji University，Shanghai 200092，China)
Abstract: Storytelling is very common in everyday conversation． Its beginning is often recognizable to its recipient
and its trajectory is open in nature，as the final shape of the story is a joint achievement of teller and recipient，and
what details go into a story is contingent upon the particulars in the given interactional moment for which the story is
told． It is found that storytelling often occurs in four sequential or turn positions: ( 1) Storytelling may occur in an
answer to question as an account for a less preferred response． ( 2) Storytelling may be touched off by a prior tell-
ing． Through a similar or contrasting follow－up story the speaker may indicate alignment towards the prior telling．
( 3) Stories may follow a speaker's own assessment or assertion as instantiation of abstract views and opinions． ( 4)
Storytelling is also found in turns that reject or resist a prior turn which displays challenge or misunderstanding of
the storyteller's earlier turns． Storytelling is a practice used by conversational participants as concrete examples in
support of a range of actions in interaction．
Key words: storytelling; daily interaction; social action; sequential position; conversation analysis
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